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USNESENI

Meéstsk{ soud v Praze rozhod! samosoudeem JUDy, Miladou Masinovou ve véci

navihovatéle: Arne Christoffer S., XXX, -
zastoupend : Mgr. LukdSem Michalem, advokirem, Plzedskd 1972/158,
150 36-Praha'5

2 Neast. Spolecenstvi vlastnifl jednotek pro dam  Soukenicks &p. 1927, IC

29017912, Soukenicka 1927/9; 110 00 Praha 1, zastoupeni: Mge. Michaclou
Vilhelinovou, advokatkou, Na Mistka 383/1, 11000 Praha i

o vysloveni rieplathosti rozhodnuti shromézdén{ spoletenstvi vlastnika jednotek

takto:
I. Naveh na: vysloveni neplatnosti rozhedaufi shromasdéni spoledenstyi vastaiks

jednotek pro dim Soukenicki &p. 1927, _ICO: 290' 17 912, se sidlem Soukenicki
1927/9, Nové Mésto, 110 00, Priha. 1, ze dne 18.5.2017, kterym bylo schvileno zn&af
novich stanav, se zamita.

11 Navthovatel je povinen nahradit icastnikovi na Gdet jeho privatho zstupee niklady
tizeni ve visi 22.400,- K&, a to do tif dnd od prévni'moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

1. Névthemr dosljim pavodné Obvodnimu soudy - pro Prahu 1 dne 21. 8 2017 se
navihovatel jako &len uéastnika domahal vysloveni neplatnosti usnesent. shroma¥déni
ucasmifka, které se kondlo 18, kvétha 2017 a které sdwéljlo:zném'"novf!ch stanov, Uwred],
ze dne 18, kvEtha 2017 se konalo shromaZdéni Gcastnika, které schivililo fiové stanovy,
pfiCemz toto usneseni bylo: piijato vice nez 90% vérsinon viech clenl SVJ, proti pijet!
rozhodnuti hlasoval pouze navthovatel.. Schivilené nové znéni stanov obsdhuje Slanek VI
odst. 19, v rimet kteréhio bylo stanoveno, #¢ k vyuzivini jednotky  k poskytovani
ubytovacich slugch nebo- opakovariému kritkodobému prondjmu-je tfeba souhlasu viech
clend spoledenstvd. Toto ustanovesi stanov je-podle navthovatele v rozporu se zdkonern,
kdy? podle ust. § 1194 odst. 1 obdanského zdkoniku je spoledenstvi vlastnfkd pravnickou
osobou, kterd je zpisobild vykondvat priva a zdvazovat s pouze ve vécech spojenych se
SPravou, provozem a opravami spo.léén}"ch &asti dorhu 4 pozemku, pHéemz spravou
spolecnych ¢dsd domu a pozemku se fozum( vihradne cinnosti, které jsou v z4jmu viech
spaluvlastnild (Clend SV]) nutné nebo téelné pro- fadnou pédi o dim a' pozermek jako
funkcai celek a pro’ zachavani nebo zlepsent spolecnych ¢istl. Negativng vymezeno, je
‘spravou vykondvanou spole¢enstvi viastnikd vie, co-nendlesf vlastniku jednotky. Naopak
pokud se' jednd o oprivhén nilelejfci ptimo. viastnikovi }edno'tky,_ ta vyplyvajl
zustanoveni. § 1175 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého ma viastaik mime jiné
prave. svobodné  spravovat, vyluéné uZivat a. uvnitf stavebnd upravovat sylij byt
Sodkazem na ust. § 1012 obtanského zikoniky lze ptivo svobodnd spravovat byt
vyklddat jako libovolné a viluéné naldadaai s bytem, sé&im souvisi rovnéZ pravo
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zptsobili skuteéné jeho néjemmci, Uastnik tohoto nebyl schopen, co? _'podl’_c;- jeho nizoru
znamend, Zé tvrzend, Ze skody byly zpsobeny nijemci. navrhovatele, je nepravdivé.
Stanoviska méstského dfadu a stavebniho tfadu, kterymi dcastnik argumentoval, oznadil
za zeela helevanini v této véci;, k protiargumentaci (castnika, Zze navrhovatel “ha
shromazdéni nemél 2idné famitky vici definitivei verzi stanov, dmz toto, znénf ve
skuteénosti schvalil, uved! navihovatel, se tomu tak neni, schvélit je nemohl, jelikoZ znéni-
staniov zvefeinéné ve sbirce listin se lifilo od posledniho podkladu k jednini, tedy s¢ na
napideném _shtom_ﬁid_é_ni nejednalo @ znéni stanov, které_ bylo ndsledné: prezentovano:
jako schvalené. V zivérednémi nivehu pak navrhovatel zrekapituloval svoiji argumientaci,
2e usneseni shromdzdéni G€astnika 2z 18. 5. 2017 o schvilent novych stanov'je neplatné
jednak z procedurilnich, jednak z vécngch davodi, Z véenych divodase jednd o v €l VI
nepifpustny zasah do vlastnickéha priva viastaikd, které nelze timto zpisobem ‘omexzir,
Nezikoany je rovié obsah €L VI odst, 18, ktety umoZfiuje projednat A rozhodnout na
shromdZdénf spoledenstvi zilesitost;, ktera nebyla zahtnuta do programu pouze za
piitomnost-a-se souhlasem tHétvrtinove vétsing viastnikd, rovnés tak je nexdkonny &L VI
bod 18, kterj staniov, %¢ je mozno na shromi4dent se dét na zdkladé plné moci zastoupit
ponze jingm: vlastnikem nebo- tam uvedenou osobou.. Z procedutilithe hlediska je toto
uspeseni ‘neplatné z toho ditvodu, e shroma¥déni nebylo fidné svolana, jclikoZ, byr’
pozvanka byla zvefejnéna fadnd v 15denni Thité pted konanim -shr_qm'ﬁé;_l_énf, p‘fip'oj_cné
znéni stanoy se viak ndkolikrér ménilo, tedy i ve Thité keat$i nez 15 dng pted konanim
shromAzdéni, tud nebyly k pozvénce v 15dennt Thate pfipojeny podklady k jednani
shromédzdéni. Rovn&Z tak z toho divody, fe v-definitivai schvilené verzi stanoviéhybél
clanek o parkovind, ktery byl pivodné obsaden v navthu stanov. Z tohoto dévodu nebylo.
shromdzdéni fidné svoline, nasledkem  ¢choZz je neplathost jeho  usneseni.
'[_{provcde_nému. dokazovani 'V}?S_lﬁCh}r'. _d_v‘ou‘ viastnic byid vdomé sé vyjadiil, Ze: tyto
visiechy jsou nepnikazné, poukazoval na to, Ze se jednalo: o vyslech aéastatka nikoli
svédkd, po obsahové strance jsou nedostateéné, jelikos tyto vipovedi byly zalozeny
pouze na:piesvédeeni vysljchanych a neposkytly tudiZ zddny piimy dikaz o tom, e by
napiiklad $kody v domé byly zpiisobeny ndjemei navshovatele, Kiomé tohg je dle ndzoru
navthovatele: irelevantni; zda piipadné dochidzelo k poskozovini domu nebo.obtéovin
sousedd, jelikoz v tomto sméru j¢ fmtno pousit jinych pravnich prostiedid; pfedmétern
tohoto fzeni je [pouze posoudit, zda mohlo byt platné piijato napadené ustieseni,

2, Ugastaik oznatil. naveh za neoprivnény a navehl jeho zamitouti. Pokud jde o procesn
ndleZitosti pH svoldvini napadeného shromazdéni, ty byly zcela dodtzeny, shtomazdéni
byla fidné svolino v 15denai Thiite pfed datem kondni, k pozvince byl pHipojen navrh
novych-stanov, pokud ve thieé kratsf 15 dni byly do nivrhu stanov- zapracovany doslé
ptipominky élent spoledenstvd, pak se jednalo o drobné stylisticke. dpravy, o ktecgch byli
clenove pribéiné informovini, 4 zitoven v kaddém okamziku méli mosnost se
s ndvthem stanov seznamit, Pokud nakonec bylo pfijato znéni stanov, ve. kterém nebyl
obsazen dlanek o parkovin, ktery byl obsagen v navthu, nejde o Zadny neddstatek( ktery
by mohl zpisobit neplatnost tohoto rozhodnutl), jeliko?. 7 povahy véci wypljvd, %e
shromaZdeni” slouzf ktomu, aby bylo pfijato na zdkladé piedlozeného ndvrhu aréité:
detinifivai znén stanov. V tom, Ze-aktdlni posledn znéni nivehu stanoy bylo k-dispozici
‘02 webovych strinkich Géastnika tyden pied kondnim shromdidéni, nelze 5 ohledem na
to, Ze. ¢ wéchto drobnjch upravach byli vlastnfcl pﬂbéiI}é'infbrmoxvéni-? hednotit jake
‘nedostatek, kterf by mohl mit za nisledek neplatnost pifjatého usneseni. Usnesenf neni
neplatné’ ani po vécné strince, kdy kotdzee zmén 'pr(jgra_mu_ shromazdeént aprot
pozvince argumentoval tim, e postup jedndni shromidZdéni spoledenstvi vlaseniki
VyCerpdvajiciin zpasobem. upravii ust. § 1206-1204 nového obéanského. sikontky a
z toho duvodo nelze na shromazdéni spolecenstvi viastmikd aplikovat ust. § 253 novéhe
obéanského zakonfku, Dile k ustanoverii ohledné zastupovini prostiednictvim jiného
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‘toho byl védom, pretoZe jinak by nemél dived vchodové dvefe nechivat opravit.

V zivéreCném navrhu pak Géastnik setrval na svoil dosavadnl argumentact, zdirazail, Ze

spoletenstvi vlastmika jednotek j¢ oprivnéno omezit vlastnické privo toho vlastnika;

ktery je vykonava na dkor ostitnich viastnikd, pfi¢emZ v daném ptipadé je navrhovatel
vykonavi jedaozhacné v rozporw sust. § 1173 nového obanského zékonika. Dile
zditaznil, Je Zddné ustanoveni nového obéanského zikoniku nezakazuje zafadit daldf
zileZitost na program jednini shromizdéni as piimo na tomto shromaZdeéni
V néposledni fadé pak poukizal na to, %e navrhovatel navrhuje vyslovit neplatnost
usneseni & schvalenf celjch stanov, zatimeo jeho argumentace se t¥kd pouze i dankd
stanov, takZe: ndvrh rozhodnuti nekoresponduje s jeho wvrzenimi, takto formulovanéma
petitu proto nelze vyhiove, '

Soud provedl Géastaiky navriené dikazy. Rada tvrzen! byla roveés mez Adastaiky
nespottid, konkrété fe navrhovatel je -z titalu vlastnictvi bytové jednotky ¢lenem
Gcastnika, ze shromdzdeéni se konalo 18. 5. 2017, fe navrhovatel hlasoval proti piijetf
usneseni o schvileni stanov, e pozvé’nka. na napadené shiomazdéni byli zveféjnéna
v souladu se¢ stanovami a zdkonem ve Jhtté 15 dnd pfed kondnim tohoto shromazdéni a
ze ve thaw kratdi néz 15 dnd ped konasiim. shromasdéni dodlo kuréitym zméndm
formuldce nekterjch dlanki stanov { ¢l: VI bod 19). Z listinnych ditkaz, Zpozvinky na
shronidzdeéni SV], které se mélo konat 18. 5. 2017, zjistil, Ze na programu pad bodem 2
bylo schvileni’ stanov SV}, Ze zapisu -z jedndni shromazdéni spoledenstvi viastnfki
konaného. 18. kvétna 2017 soud zjistil, Ze pod bodem 2 byly. schvileny nové stnovy
’9_0',84-%_vété’inouspoluxvi_astﬂick}?ch-pociﬂﬁ, proti-hlasoval navrhovatel s tim, Ze fiesoubilasi
se znénim €l 19 novich stanov. Z nové verze stanov schidlené na fomto shromazdéni
soud zjisdl, Ze-&l. VI pojednavi o shromizdént: spoleCenstvi vlastnikdl jako nejvy$iim.
organu spolecenisty, kdy podle'odst. 2 do viluéné pravomoci 'shr.or_n'éidéni patif schydleni
a zmiena stanov. Z €l. VI bod 8 soud #jistil, Ze je zde stanoverio, e vlastnik j ednotky nebo
spoluvlastnici jednotky mohou pisemné zmocnit viastnika jiné jednotky v domé nebo
osobu s trvalym pobyten: v domé k jejich zastoupeni na zasedan shfomazdéni a vikenu
jejich hlasovacich priv. Je-li &enem spolecenstvi pravnickd -oseba, jednd za ni na
shromézdéni statutdeni orgin nebo zmocnénec na zdklade piné moci, pti¢ems ovétens-
podpisu na plaé moci se nevyZaduje, Jak vypljvi z dikce tohéto Last’anovcni; nenf
formulovino tak, Ze by vlastnik nebo spoluvlastnik jednotky mohl ke svému zastoupenf
na shromazdén{ plicu moel zmocnit pouze viastnika jiné jednotky v domé nebo osobu
s trvalfm pobytem. Toto ustanovent tedy nevyluéuje nechdt se zastoupit na ziklade piné
mocl' jakoukoli jinou esobou. Z &, VI bod 18 pak soud Zjistil, Ze toto ustanoveni
zakotvuje, Ze zilesitost, Kterd nebyla zitazena na ‘pofad ;t:dnam shromazdéni dle
pozvinky, lzé rozhodnont jent. se souhlasem. tidtvetinové vétdiny pHtomnych Elenit.
Z clanku VI bod 19 téchto stanov soud zjistil, Ze spolecenstvi viastnikh deklaraje, e ide.o
bytov{ dam, ktery je utéen k trvalému. bydlend vlastnikd, a - nikoli k' poskytovani
ubytovacich sluzeb nebo opakovanému kritkodobému prondjmu kratiimu 3 résicd.
KvyuZivini  jednotky k poskytovani ubytovacich shizeb  nebo. opakoyanému
kritkodobému prondjmu je tieba souhlasu viech ¢&lend spolecenstyi, piicems
shromazdéni tento souhlas neudéli nebo udéleny odejme, jestlize existuje riziko, ze
poskytovinim. ubytovacich slufeb nebo opakovanym kritkodohyrm prondjmem dojde
k rueni noéniho klidu, zvydeni bezpefnostntho rizika v domé nebo na pozemkuy,
nedmérnému zvideni produkce komunilntho -odpadu whivateli domu nebo nedmérnému
zneciStént spoleénych prostor domu nebo pozetky ancho v minulost 1% takovy stav
nastal. Z ndvrhu novich stanov zvefejnéného 25, 4. 2017 @ definitivnl vetze zvetejnéné
15.5. 2017 soud zjistil,, Ze rozdil mezi témito verzemi spocivi pouze ve stylistické apravé
tohoto znéni, % hlediska obsahovékhoa. zde ZAdny rozdil neni. Pokud ide o znéni stanov

zvefejnéné 25, 4, 20174 15. 5. 2017, vychizel soud rovnés z vipovedi Jany M. a Masic P,
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zacall do byti jezdit hosté ve v&tiim podtu, kteff i sami sdelovali, Je byt maji pronajaty.
Tito hosté obtézujf ostatni majirele byttt hlukem, kdys se viacejf pozdé v noel, Od doby,
co navrhovatel byt pronajima tmto zpUsobem, jsou. poskozené nové opravend zdl
v domé se objevuji odpadky. Z parapetd svéhio bytu vedoucich do chodby ¢asto odklizi
odpadiy, konkréné lahve. Vijedriom piipadé si poviimla, 2e byla pokapand. podiaha
v domé a tyto kapky vedly k bytu navthovatele. Jelikoz sama nemi zvonek, ji sé to metykd;
ale od sousedll vi, Ze nd né dasto v noci zvonl cizd lidé, ktefi s¢ potfebuji dostat do domu
anebo z jinfch divoda je %éﬁa}f o pomoc. Déle vi, Ze druhy. den poté, <o v noci byl
vdomé hluk ohledné néjakych zipomenutjch véei odjizdgjicich hosti, pfidem? tuto
zileZitost néjakym zpisobem  fedil taxikai, ktery je odvizel, objevili vyrazené nové
ztekonstruované dvefe do domu. Toto se nikdy piedtim néstivalo, Rovaés od doby; co.
navthovatel byt kfdtkadobé pronajimi, se zhorsila bezpetniostaf situace v dorme, nebot’ se
v-domé objevuje $pousta cizich lidf; coz difve nebyvalo, PHromnosti téckito ¢etnyeh hostd
dochdzi mnohem rychleji k opottebovavani spolecngch prostor domu, ¢imz zaroved
dochézi mnohem tychleji ke znehodnocovéani Investice respektive majetku. ostatnich
vlastoikd, nebot’ v domé byla provedena kompletni rekonstrukee, ‘do které viastnici
investovali svoje finanéni prostfedky. Tato rekonstrukce je heptiméfené znehodnocovina
zachidzenim ze strany téchto hosti, jelikoz - dochazi I poskozovini stén, madel aped..
Rovnéz bylo v posledni poskazeno-schodisté tim, 3¢ hosté tahdji své kufty po schodech,
jeliko v domé neni vtah (odlomeéni schodu). Tim jednak dochizi k hiuku 2 jednak
k nepHiméienému opotiebovavan! schodd. Také tato vyslfchani potvidila, e provizorai’
optava vchodovfch dveif byla provedena navrhovatelem, a to tak, aby s¢ daly zamknout,
nicméné tyto celodievené dyete jsou nadéle odstipnuté, Pokud jde o plijatou verzi stanov,
potvrdila, Ze stanovy byly piijaty bez: &dnku XIV odst. 6 ohlednd parkovani; ktetri byl
-obsaZen v ndvrhu stanov; pHjata verze jej neobsahuje.

6. Bytove spoluvlastnictvi upravujf ust. § 1158 a ndsledujicich zikona & 89/2012 (NOZ).
Padle ust § 1158 odst. 1 NOZ je bytovim spoluvlastictvim spoluvlastnictyi nemaovité
veci zaloZené vlastictvim jednotek. Podie ust. § 1159 NOZ jednotka zahrnuje byt jako
prostorové oddélenou &st domu a podil na .'spolc‘éh}‘,’rcb ¢dstech nemovité véci vzdjemné
spojene a-neoddélitelné. Podle ust. § 1160 NOZ odst. 1 jsou spoleéné alespott ty Easti
neimovité véci, které podle své povahy mail slouzit vlastnilaim jednotel s_poleéné-._'Podlc
ust. § 1189 odst. 1 NOZ spriva domu a pozetika zahrnuje vie, co nendlesi viastniku
jednotky a co je v z4jmin viech spoluviastifkd nutné. nebo déelné pro Fadnou pédi o dim
a pozetnek jako funkénf celek a' zachovinf nebo zlepfeni spolecnych ¢asd. Podle ust. §
1194 odst: 1 NOZ spolecenstvim wlastnikll je pravnickd osoba zaloseni za Ucelem
zajist’ovini sprivy domu a pozemku. Ust. §§ 12061209 NOZ pak upravuii shromazdéa
spolecenstvi viastnikit jakozio orgin sestivajiel zc viech vlastnikd, pfidemz use. § 1208
NOZ pak. vypoditivd, co spada do plsobnosti shromésdéni spolecenstvi viastnik,
pficemz podle ust. § 1208 pism. a) patii do. ptisobnosti shromazdéni spoleernisrvi.
vlastnikis zména stanov. Podle ust, § 1209 odst. 1 NOZ, je-li proto daleZitd divod, miize
prehlasovany viastnik jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o dané zAlézitosd, a to do
tif mésiet ode dne, kdy se o tomto rozhodnuti dozvédel neho mokhl dozvédét. Podle ust.
§ 1207 odst. 1 NOZ stawutirni otgan svold shromdzdéni k zaseddni tak, aby se konalo
nejméné jedenkrit do roka, pficemz podle odst. 2 tohoto. ustanovent, nejsou-li
k pozvince piipojeny podklady tfkajict s pofadu zaseddni, umozni svolavatel kazdému
vlastnikn jednotky véas se s nimi seznamit. Ust. § 1175 odst. 1 NOZ pak stanovi, Je
vlastnik jednotky mi privo. svobodné spravovat, vyluéné uZivat a uvnité stavehnd
uptavovat svij byt, jako i uzivat spolecné édsti, nesmi viak ztfFit jinému vlastniku
jednotky viken stejngch priv ani ohrozit, zménit.nebo poskedit spolecné &isti. Podle ust.

§ 1221 NOZ nevypljva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikii néco jiného, pouziji se

piiméfené ustanoveni o spollen, nepouziji se viak ustanoveni o shromiZdéni delegati,
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Ostatn¢ v ust. § 1189 odst. 1 je spriva domu a pozemku specifikovina jako vie, co je
v zajmu vSech spoluvlastniki nutné nebo Géelné pro tidnou péci o dam a pozemek jako
funkéni celek a zachovini nebo zlepseni spoleénych &asti. V duchu toho je dle nizoru
soudu nutno vnimat spravu domu i ve vztahu k Géelu, k némuz jsou byty urceny, a v ¢em
konkrétné spociva vykon vlastnického prava k bytu — trvalé (nerusené) bydleni. Z toho
divodu soud ma za to, Ze bylo v kompetenci shromazdéni spolecenstvi vlastnika ve
smyslu ust. § 1208 pism. a) NOZ v ramci rozhodnuti 0 zméné stanov zakotvit v nich
ustanoveni o omezeni kritkodobého pronajmu bytu.

9. Pokud navrhovatel namital, ze ¢l. VI bod 8 nepfipustné omezuje moznost nechat se
zastoupit na shromdzdén{ zdstupcem na zdkladé plné moci, pak soud konstatuje, Ze tomu
tak nenf, jelikoz z dikce tohoto ustanoveni nevyplyva zadné omezent, jelikoz v ném nenf
vyslovné stanoveno, ze by se vlastnik mohl dat na shromizdéni zastoupit pouze
vlastnikem jiné jednotky v domé nebo osobou s trvalym pobytem. S ohledem na ust. §
441 odst. 1 NOZ o smluvnim zastoupen, které je jakozto obecné ustanoveni obcanského
zakoniku nutno na dany pfipad aplikovat, je zastoupeni na zakladé plné moci i k hlasovani
na shromazdéni spolecenstvi vlastniki v kazdém piipadé mozné. Stejny zavér byl
vysloven i v rozhodnuti 26 Cdo 26 57/2016. Aplikaci tohoto ustanoveni nemuze vyloucit
odli$nd Gprava ve stanovach, nehledé k tomu, jak uvedeno shora, vzhledem k dikci tohoto
clanku VI odst. 8 stanov z néj ani zidné omezeni nevyplyva. Nelze tedy, pokud jde o
tento clinek stanov, neZ uzaviit, Ze neni v rozporu se zadnym zikonnym ustanovenim, a
tudiZ nelze dospét k zavéru o jeho neplatnosti.

10. Pokud pak jde o &. VI odst. 18 piijatjch novych stanov, vidi kterému navrhovatel
namital neplatnost s ohledem na ust. § 253 odst. 3 NOZ s tim, Ze toto konkrétni
ustanoveni stanovi, Ze zalezitost nezafazenou na pofad zasedini spolku pfi jeho ohlasent
Ize tozhodnout jen za Géasti a se souhlasem viech &end spolku oprivnénych o ni
hlasovat, pak soud uzaviri, Ze toto ustanoveni se v daném ptipadé, tedy v pfipade
rozhodnuti shromdzdéni spolecenstvi vlastnika neaplikuje. Komplexni (specialni) dprava
spolecenstvi vlastniki je, jak citovano shora, obsaZena v ust. § 1194-1222 NOZ. Odkaz
na pfiméfené pouziti ustanoveni o spolku je tieba vykladat tak, Ze se pfiméfené pouziji
ustanoveni o spolku v ptipadé, Ze specidlni ustanoveni danou otizku neupravuji. Jelikoz
ust. §§ 1206-1208 pak svolavani, jednini a rozhodovani shromazdeén spolecenstvi
vlastnikd upravuji, z toho divodu se nepouziji ustanoveni pojednévajici o svolavani,
jednani a rozhodovani ¢lenské schiize, Naopak pouZiji se ust. § 258 a nasledujici NOZ o
neplatnosti rozhodnuti orginu  spolku, jelikoz specidlni ustanoveni o spolecenstvi
vlastniki neobsahuiji vlastni Gpravu této neplatnosti. JelikoZ tedy (specidlni) ustanoveni o
shromédzdéni spolecenstvi vlastnika neobsahuji Ziddnou specifickou Gpravu a tato &st
ustanoveni o spolku se pfiméfené nepouZije, dle nizoru soudu neni v rozporu se
zakonem pfijaté rozhodnuti stanov v &. VI bod 18 o postacujici ti¢tvrtinové vétsiné pro
zménu programu jednani shromazdéni spolecenstvi.

11. Pokud pak jde o ¢l. VI bod 19, kterym shromazdéni omezilo moZnost pronajimat byt
kritkodobé nebo k poskytovani ubytovacich sluzeb, kterému navrhovatel vytykal kromé
toho, Ze takové rozhodnuti svoji povahou nespadd do puasobnosti shromazdéni
spolecenstvi vlastnikd, jak jiz popsano shora, rozpor se zakonem také z vécného hlediska,
kdy podle nizoru navrhovatele nelze takovymto zplisobem omezit vlastnické pravo
vlastnika bytu, jehoz vikon mimo jiné spociva také v moznosti byt pronajimat. Podle
nazoru soudu navrhovatel pfi své argumentaci Géelove svoje argumenty zaméfil na tento
aspekt vykonu vlastnického priva k bytu, pficemz opomiji, Ze vlastnické pravo lze
svobodné vykonavat pouze v takovém rozsahu, aby tim nedochizelo k narusovéani téhos
prava ostatnich spoluvlastnikii. Tato zakladni Gvaha vyplyva jiz z ¢€l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod, ktery, jak citovino shora, stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova,
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14. OV-nakladech fizeni pak bylo rozhodouto podie ust. § 142 odst. 1 Osk podle ﬁsp‘ééhu ve
véci, jefich nahrada byla proto piiznana _dspéénémﬁ_ teastnikovi v rozsahy naklada
ptavaibo zastoupeni podle advokitniho tarifu za 8 dkond privni pomoci po 2.500,- K¢
véemé 8 reZijnich pau§ila po 300.K¢a DPH ve visi 21 %%,

Pouceni:

Proti tonmte rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dnil od dorucen! jeho pisemincho.
vyhotoven{ k Vichpimu soudu v Praze prostiednictvim zdej$tho soudu.

V Praze dne 21. listopadu 2019

JUD« Milada Masinova
soudkyné

Shadu s prvepisem potvrioje Sithona Matxnérovd,




